










































































































































































































































1980年 ビルのオーナーとの契約。 時給：8．02ドル アジア系アメリカ人や黒人。
医療保険，年金手当て有り。
1985年 コントラクターズと呼ばれ 時給：3．35ドル ラティーノと呼ばれるメキ
る下請けの清掃会社との契 医療保険その他諸手当無し。 シコからの移民。90年代か
約。そのため，最終的な決 ら彼らに対する排斥が始ま
定権を持つオーナーにもの る。
がいえる関係でなくなった。
③標的を大手の下請け清掃会社に絞って攻勢
　をかける。同時に，その雇用主であるビルの
　オーナー（金融・保険会社など）に対し，そ
　うしたひどい労働条件で下請けを雇うことの
　企業責任を追及。さらにビルのオーナーの関
　連会社や取引き銀行にも運動を展開。
会長に就任した後，AFL－CIOに創立以来初め
て組織局を作り，予算のおよそ30％を使って組
織化に取り組んでいる㈱。
　こうして取り組まれた未組織労働者の組織化
は，アメリカにおいてはそれを推進すればする
ほど，人種・民族，ジェンダといった問題に向
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かい合わざるを得ない。従来の労働運動は，資
本家対労働者という構図の下，白人男性を中心
にして行われてきた。しかし移民国家であり，
人種のるつぼであるアメリカにおいては，労働
者階級は多様な人種・民族の男女によって構成
されている。したがって，組織を拡大するため
には，彼らを取り込まなければならないからで
ある。そしてそのためには，まず言語の壁を乗
り越える必要がある。それゆえ，例えばサンフ
ランシスコにあるSEIUのローカル6では，英
語，中国語，朝鮮語，アラビア語，スペイン語，
ペルシャ語が公用語として使われている。また
時には，ベトナム語，ビルマ語，カリブ海諸国
のクレオール語なども使用されるという㈱。
　だが，組織化に対する最大の壁は差別である。
労働組合が衰退した原因の一つに，白人男性以
外を差別・排除した結果，一部が労働貴族化し，
労働者全体を真に代表する組織でなくなったこ
とが挙げられる㈱。こうした差別を取り払わな
いかぎり，組織率を上げることは困難である。
UEの場合，歴史的に結成当初から人種差別，
女性差別と闘ってきた㈲その結果，組合員4
万人の内3分の1が女性で構成されている。ま
た移民労働者に対しても，強制送還すべきだと
いう立場にたたず，彼らも労働者としての権利
をもつと主張している。それゆえ，在留資格の
ない労働者も組織化せよ，との方針の下，やは
り多言語の使用に取り組んでいる。
　さらに労働組合は，最近では，シングルマ
ザーのような生活保護を受けている労働者も組
織化の対象としている。政府の公的扶助負担を
減らすために，彼女たちはいまや最低賃金以下
で働かざるをえなくなっている。過去には，労
働組合はこうした女性たちが組合員の仕事を
奪っていると考えていた。しかし，今は彼女達
にも組合は必要であり，最低賃金あるいはそれ
以上の賃金や他の労働者と同じ労働基準が適用
されるべきだと主張している。また，労働組合
は，地域ベースで組織化する「コミュニティ・
ユニオニズム」と呼ばれるものにも着手し始め
ており，公的扶助を受けているシングルマザー
以外にも，新たな移民，スウェットショップ
（低賃金・悪条件の工場）で働く労働者を取り
込むべく，組織化の対象を拡大している⑳、
　こうした従来社会運動が対象としてきた人々
を引き付けて組織化するには，経済的格差の是
正を訴えるこれまでのやり方だけでは不十分で，
彼らが置かれた社会的格差の是正を目指して闘
う姿勢を示す必要がある。労組がこのように社
会的公正の追求に向かった結果，労働運動が社
会運動と融合し，クラスポリティクス（階級重
視の政治志向）とアイデンティティポリティク
ス（アイデンティティ重視の政治志向）が交錯
し始めている。では，こうした傾向は，どのよ
うにして理論付けることができるのであろうか。
次節において，このことを検討したい。
3．生活世界の抵抗
　そもそも市場原理主義が説く楽観的市場万能
論を最初に理論付けたのは，アダム・スミスで
ある。スミスは近代に成立した市民社会を，各
人が労働して何かを生産し，次にある程度商人
となってそれを交換する「商業社会（commer・
cial　s㏄iety）」⑳として捉えた。それゆえ彼の
「労働価値説」にしたがえば，こうした自由な
分業と交換の結果，経済主体間の相互関係は，
生産物の交換関係によって決定される　（支配労
働説）。けれども生産物の交換が，それらをつ
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くるための労苦に等しい割合でなされる（投下
労働説）ため，勤勉なものは富むが，怠け者は
貧しくなる。こんな公平なことはない。こうし
てスミスは，自由な経済行為を通じて自然と正
義が実現し，社会秩序が形成されることを証明
した。
　これに対してカール・マルクスは，市民社会
の骨組みである物質的生産関係を解剖し，「搾
取（Ausbeuωng）」のメカニズムを明らかにし
た。すなわち資本家は，労働者に生存に必要な
「必要労働（notwendige　Arbeit）」以上の「剰
余労働（Mehrarbeit）」をさせ，その結果生み
出される「剰余価値（Mehrwert）」を自分のも
のとする⑳。それゆえマルクスは，スミスが労
働によって市民社会の調和を証明したのに対し，
同じく労働に着目しながらも，「搾取」によっ
て階級対立の必然性を証明したのである。
　したがってマルクスによれば，資本主義社会
は死滅して共産主義社会へ移行するはずであっ
た。だが，彼の予言はやがてケインズによって
打ち砕かれる。有効需要を喚起する彼の政策
（累進課税。利子率の引き下げ，公共投資等）
が慢性不況を解消し，パイ（国民所得）の分け
前をめぐる階級間闘争についても，パイそのも
のを拡大すること　（高度経済成長政策）で緩和
したからである。
　だがそうなると，マックス・ウェーバーが指
摘したように官僚制が発達する。階綴対立と慢
性不況の解決は，経済の自主調整では間に合わ
ず，国家の政策的干渉を必要とするが，その計
画・実行は，所詮「素人の集まり（Dnettanten・
versammlung）」⑳である議会の能力を超えてお
り，高度の専門性を備えた官僚を要請するから
である。
　こうした資本主義的経済システムの発展とそ
れに対応する国家行政システムの肥大化，これ
がユルゲン・ハーバーマスの捉えた後期資本主
義社会の特徴である。彼によれば，経済に対す
る国家の介入が増えた結果，国民はクライアン
トと化し，国家に対して福祉向上の要求を突き
つける。すると国家は，そうした要求に応える
べく福祉国家となり，国民に様々なサービスを
提供せざるを得なくなる。だが反面で，こうし
た福祉国家・福祉社会においては，社会の中の
対立は緩和され，対話の可能性が増す。それゆ
え，ハーバーマスが目指したのは，貨幣・官僚
制の複合体という「システムによって誘発され
た生活世界の病理現象」30を，コミュニケー
ション的合理性によって克服することである。
すなわち彼は，貨幣一権力メディアによって制
御されたシステムを自由な対話によって形成さ
れた合意に従わせることで，その内的発展を抑
え，生活世界を再生させねばならないとした。
　では，対話によって社会の中の対立が緩和さ
れた結果，階級闘争の源であった「抵抗の潜在
力」はどうなるのか。それは，システムによる
「生活世界の植民地化（Koloniahsierung　der
Lebenswdt）」3Pテーゼの下，新しい抵抗運動と
して現象する。すなわち，ハーバーマスによれ
ば，「新たな抗争は，分配の問題ではなく，生
活形式の文法の問題が火種となって燃え上がる
のである」32。
　アルベルト・メルッチは，「生活世界の植民
地化」テーゼに基づくハーバーマスの構造論的
アプローチに対して，それはなぜ（why）運動
が形成され維持されるかは説明できても，どの
ように（how）してそれが形成・維持されるの
かを説明できない，と批判する。代わりにメ
グローバリゼーションと労働運動 245
ルッチは，意味論的アプローチによって，どの
ようにして，そして何故，多種多様な係争点・
組織・行為者が一つの集合行為として結晶化さ
れるのかを説明しようとする。
　メルッチによれば現代社会は，物質の生産に
代わって，記号や社会的関係の生産が中心とな
り，高密度な情報ネットワークやシステムが形
成された「複合社会（complex　society）」であ
る。そこでは，システムが情報を提供し，個人
の選択の幅を広げる結果，各人が自己調整でき
るターミナルとなって「個人化（individualiza－
tion）」が進む。だが反面，個人にシステムに
対する服従を要求する結果，システムの統合・
管理と「個人化」との間で緊張が高まり，シス
テムからの一元的価値の押し付けに対抗する自
己自身の再定義化（自分探し）が不可欠とな
る鱒。
　「行為とは，主として個人にとって意味のあ
ることである」。「もし，それが私にとって意味
のないことなら，私は参加しない。けれども，
私のすることは他人に対しても有益である」㈱。
そう考える行為者は，自らの行為のコントロー
ルを再入手するために運動に参加する。参加者
にとっては，なによりも運動それ自体が目標で
あり，運動は個人的な成長を経験し，アイデン
ティティを形成するための学習の場となる㈹。
彼らは運動に加わることで，自身の「内的自
然」の領域にまで浸透する匿名的権力と規制シ
ステムによりアイデンティティの尺度が決定さ
れる事態に反抗し，自らを定義する権利を再生
しようと試みるのである㈲。
　ところで，最初に動員される集団は，システ
ムの意味生成によって最も直接的に影響を受け
る社会集団であり，システムの構造的問題の兆
候を示す指標となる。たとえその動員が特定の
時間と空間に限定されていようとも，可視的行
為を通じて，存在している紛争が公表されるの
である㈲。しかもこのシンボリックな挑戦の形
式は，「権力を可視化」する「システム的効
果」を生み出す。複合社会においては，権力が
あらゆる社会関係の形成に決定的な役割を演じ
ているにもかかわらず，権力者や権力的制度を
特定することは困難であり，社会生活の目標に
責任を負う者が表出しにくい。集合行為の基本
的な役割の一つは，まさしく，権力が可視化さ
れる公共空間を創設することによって，社会生
活が向かっている目的を顕在化することである。
集合行為は，権力を認知可能とすることでそれ
との交渉を可能にし，公的な合意形成を可能と
する。この公的合意は，益々一時的な性格を強
めているとはいうものの，それでもなお，権力
や暴力が恣意的に行使される危険に対抗して，
コミュニティを守り得る政治的民主主義の条件
となっているのである㈱。
　このようにメルッチが80年代のイタリアにみ
た社会運動は，いわば豊かな社会における運動
であり，だからこそそれは，物質的財と資源配
分でなく，アイデンティティをめぐる紛争であ
り得た。しかし90年代は，米国にみるように，
グローバリゼーションによって福祉社会は解体
し，貧富の差が拡大した。それゆえ時代は，再
びマルクスの時代へ逆行するか，というとそう
ではない。すでにみたように今日の労働運動は，
マルクス的な階級の視点だけでは捉えられず，
ハーバーマスとメルッチの理論的側面も含んで
いる。
　UEとSEIUの活動の共通点は，戦略的には
「上向きの平準化」を目指す「下からのグロー
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バリゼーション」ということであるが，これは
ハーバーマスとメルッチの視点からすれば，市
場という地球規模のシステムに対する〈生活世
界の抵抗〉として捉えることができる。そして
その実現のために，①従来組織化の対象外に置
かれていた未組織労働者の組織化，②1企業の
労使関係を超えて社会的公正を広く訴える，と
いう戦術が採られている。
　まず①において重要なことは，彼らがそのた
めに，相手の生活世界まで降りていって連帯し
ている点である。ハーバーマスの「理想的発話
状況（ideale　Sprachsituation）」は，コミュニ
ケーションする者同士の自由で平等な関係を前
提としている㈲。労働者の中でも比較的優位に
ある先進国・白人・男性の労働者が，恵まれな
い途上国・移民・女性の労働者と対等な立場で
話し合い，コンセンサスを作り上げていくこと
で，「下向きの競争」に侵食された生活世界の
再生がはかられている。また，そのような組合
では，組合員個々の多様性が認められる結果，
活動を通じてメルッチのいうアイデンティティ
が形成され，組合内の民主主義が徹底される。
実際UEにおいては，毎年大会で組合役員が改
選されている。
　次に②であるが，これはまさにメルッチのい
う「権力の可視化」の実践である。隠れた権力
を暴き，広く社会に公正さを問う者は，同時に
自らの正当性も問われる。それゆえ，さらには
組織化の対象を拡大する必要性からも，彼らは
運動を経済的利害のみならず社会正義も追求す
る方向に転換した。このような姿勢は組合のエ
ゴを是正し，環境保護団体等との共闘を可能に
する。労働組合と環境保護団体の関係は，今ま
で必ずしもうまくいっていなかった。例えば，
ある地域に工場が進出する場合，その工場が環
境を汚染するとわかっていても，当該地域の労
働組合は，組合員の雇用機会を失うという理由
で反対しないケースがあった。㈹。しかし社会
正義を目指す以上，自らの利益ばかりを一方的
に主張してはいられない。労働組合が社会正義
を目指すものになったため，例えば「マキラ
ドーラにおける公正のための連合」というグ
ループは，国境の両側で労働組合，宗教，女性
などのグループと連携し，マキラドーラで操業
する企業に対して，それが満たすべき環境，労
働，人権に関する諸条件を定めた「マキラドー
ラ行動規範（code　of　conduct）」の遵守を迫っ
た。その結果，GM（General　Motors）はマキラ
ドーラの35工場に1千700万ドルを投じて水処
理設備を建設し，アメリカ服飾小売業ギャップ
（The　Gap）は行動規範の確立を規定し．た協約
にサインしている㈲。
結　語
　グローバリゼーションによる資本の流動化が
労働組合のストを封じ，組合を衰退させたこと
はすでに述べた。しかし，アメリカのチームス
ター労組（全米トラック運転手組合）が中心に
なって行ったUPS（United　Parcel　Service）包囲
網は，それに打ち勝って，国際連帯史上最高の
成功を収めている。UPSは世界最大の小口荷
物の配送会社である。それゆえ，配送の遅延は
会社の信用に重大なダメージをもたらす。チー
ムスターはITF（国際運輸労連）を媒介に各国
の労働組合と連携し，世界同時ストライキを計
画。それを交渉材料として有利な労働協約を勝
ち取っている幽。相手がストを逃げるなら，ど
こまでも追いかけて行ってストを打つという戦
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術である。同様な事例は，海運組合の国際連帯
においてもみられる。組合に敵対する海運会社
の貨物の荷揚げを，各国の港湾労働者が連帯し
て拒否するのだ。
　このような運輸業における国際連帯は，その
効果が甚大かつ即効性をもつために，経済的利
害の一致を軸に比較的短期間に構築された。し
かし国際連帯において，関係労組間の協調行動
が常に円滑にとられているわけではない。特に
日本の場合，組合運動の中核が企業別組合であ
り企業との関係が密接なため，海外の日系多国
籍企業で起きた争議の支援に，自らの会社との
関係悪化を恐れて消極的であることが少なくな
い。それゆえ，日本の労組に直接支援を要請し
たところで何も期待できないとの不信感から，
とりあえずNGOを通じて状況を探り，それか
ら労組ヘアクセスするというやり方が一般化し
ている。また欧米の労組の場合，ITS（国際産
業別組織）を通じた世界的な支援ネットワーク
を最初に整備し，それから日本に上陸するとい
う手順を踏んでいる㈲。そのため，NGOが海
外からの支援要請に応えて争議の概要を把握し，
独自の支援体制を作りながら労組への仲介をと
る場合鱒に比べて，日本労組からの支援は得
られ易くなっている。だがこの場合でも，分裂
状態にある日本のナショナルセンターが本格的
な共同行動をとるまでには圭っていない㈲。
　今後労働組合がグローバリゼーションに対抗
するには，国境を越えて多国籍企業との交渉を
可能にする共同した運動が不可欠であるが，そ
の際「何のための国際連帯か」という問いは重
要である。そもそも労働組合の国際活動はその
国内活動と切り離して存立するものではないが，
この部分がしっかりしていないと上述した日本
の例のように，国内の分裂が国際的な共同行動
を阻害することになろう。
　UEとSEIUの場合は，あくまで国際最低基
準確保のための国際連帯であり，「上向きの平
準化」を目指した「下からのグローバリゼー
ション」であった。そして，そのために言語・
文化の違いや差別を乗り越えて，未組織労働者
の組織化を積極的に進めてきた。すなわち，市
場という世界的システムが煽る「下向きの競
争」に対して，相手の生活世界に踏み込み，彼
らがそこで抱える問題の解決に共に取り組むこ
とで抵抗してきた。その結果，組合内部の多様
性が広がり，それを軸に多国籍企業に対抗する
生活世界レベルの国際協力ネットワークが構築
された。この組合内部の多様性，すなわち〈内
なる国際化〉を欠いた組合が，海外の労働者と
の連帯を長期に渡って築くことなどできるわけ
がない。本稿で取上げたUEとSEIUの事例は，
こうした〈内なる国際化〉に基づく国際連帯の先
駆的事例であり，来るべき国際連帯の萌芽とな
るものである。
　　〔投稿受理日2000．10．31／掲載決定日2001．1．18〕
註
（1）　Soros，　George，1998，　Tんg　Cγisf5（ゾαobαZ　Cψ∫一
　弼お翫New　York　Public　Affairs，（大原進訳，1999，
　『グローバル資本主義の危機』日本経済新聞社：
　198．）；榊原英資，1999，『市場原理主義の終焉
　一国際金融の15年」PHP研究所。
（2）金融工学の権威であり，1997年にノーベル経済
　学賞を共同受賞したロバート・マートン，マイロ
　ン・ショールズを擁するLTCMの破綻は，金融
　中心の市場原理主義に基づくグローバリゼーショ
　ンの限界を示す象徴的な出来事だといえよう。ま
　た，自らヘッジファンド会社を主催するソロスが，
　市場原理主義を批判している（Soros　1998）ことも，
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　同様の限界を象徴している。
（3）こうした論調の著書は，Sorosや榊原の前掲書
　の他に以下の著書が挙げられる。Gray，　John，
　1998，　FαZs召1）α㎜JT勉Dθ’勝闘｛ゾGのわα‘C4ρ鉱α8一
　盛s鵬Granta　Publicado照．（石塚雅彦訳，1999，『グ
　ローバリズムという幻想』日本経済新聞社．）；根
　井雅弘，1999，『21世紀の経済学』講談社新書。
（4）Brecher，　Jeremy，1997．（荒谷幸江訳，1997，「グ
　ローバリゼーションと国際連帯」『Bulletin　No．
　3』国際労働研究センター：2．）
　　これは，ブレッカーが国際労働研究センター第
　11回定例研究会の報告で用いた用語である。公刊
　されたのは，その報告ドラフトに若干の補足を加
　えた原稿の全訳だけだが，彼の用語は本稿の核と
　なる重要なものなので，英文原稿から抜粋して原
　語も全て併記した。なお，本稿で取り上げたこれ
　以外の国際労働研究センターの文献（『労働法律
　旬蜘掲載の国際労働研究セン．ター監修シリーズ
　も含む）も，註⑯幽の文献を除き，全て訳文だけ
　が公刊されている。
（5）バグワッテイはWan　Street－Treasury　Complex
　と呼び，ワェイドはこれをWall　StreeレTreasury・
　IMF　Complexと呼んでいる。　BhagwatiJagdish，
　1998，“The　Capital　Myth：The　difference　between
　Trade　in　Wade　and　Dollars，”F（顧8πA加‘γs，177
　（3）．；Wade，　Robert　and　Frank　Veneroso，．1998，
　“The　Asian　Crisis：The　High　Debt　Model　Versus
　the　Wall　Street－Treasury－IMF　Complex，”ハ励しの
　Rθ伽働（228）．
（6）フッサールによれば，ガリレイの測定術に端を
　発した「自然の数学化」（Husserl，1954，邦訳：
　49）により，均質な時間空間と客観的因果関係を
　持った近代的世界像が完成するが，それは同時に，
　理念的世界と意味基底としての「隼活世界」の逆
　転（Husserl，1954，邦訳：89）をもたらす。すな
　わち，人間の生が「記号の衣，記号的，数学的
　理論の衣」（Husserl，1954，邦訳：94）によって覆
　われ，我々の生活が抽象的・客観的な因果法則に
　よって規定される結果，フッサールが「生活世
　界」と名付けた個々人の実践的関心に応じた意識
　の志向的意味統一の束，様々な意味連関の形成体
　（Husser1，1954，邦訳：255，268－70，291－2，
　302－3，305－7）は，理念的世界によって隠蔽され
るのである。ハーバーマスは，こうした事態を社
会統合の形式とシステム統合の形式の競合として
捉え，本文でも述べているようにシステムによる
「生活世界の植民地化」と呼んでいる。
　ところで佐藤慶幸は，「新しい生活世界は，．
……e人にとって自明視された（傍点は筆者によ
る）『生活世界」を，押し寄せてくるシステム統
合の力から防衛し，さらにその世界を充実したも
のにするための新しい運動の世界であり，その意
味でのく準普遍的な生活世界〉であり，個別生活世
界のネットワーキングの基盤になる世界である。
つまりそれは『生活世界』と『システム』との縫
い目の間にr生活世界』を守るために形成される
〈運動体としての生活世界〉といいかえることも
できよう。この立場ではr社会』は三層構造とし
て把握できる」（佐藤，1986：70－1）と述べてい
る。私の見解も基本的に彼の見解と軌を一にする
ものである。
　だが，現代社会において「各人にとって自明視
された」ものは，「システム」であって「生活世
界」ではない。なぜなら，「生活世界」とば「学
に先立って，人類にとっていつもすでに存在し」
（Hus er且，1954，邦訳：221），「われわれが実践的
人間としてであろうと，あるいは研究者としてで
あろうと，文句なく要求している自明性の常に用
意されてある源泉」（Husser1，1954，邦訳：219）
だからである。したがってそれは，常に我々と共
に在在し，無意識の内に先行了解されているもの
であるが，それゆえに現代社会では「システム」
の中に埋没して不可視になっている。けれどもそ．
れは，人間が生きて活動を続けるかぎり時々シス
テムの覆いを突き破って現象する。その現象の位
相の一つが社会運動であり労働運動である（本文
ではその融合を説いた），というのが本稿の理論
的パースペクティブである。すなわち労働・社会
運動は，押し寄せてくるシステム統合の力から
「生活世界」を防衛し，さらにこの世界を充実し
たものにするために生成するのである。Hussel，
Edmund，1954，　D‘召κ悔s甜4θγθ”7ひ片側。梅π　肺s．
s例εo吻｝観4曲磁π3z6π4θη‘α陀Pんル襯初’08・‘6’
E伽E‘痂伽π8・影面θPんδ㎜初知8‘s－01昭P履σ
3励忽（細谷恒夫・木田元訳，1995，『ヨーロッ
パ諸学の危機と超越論的現象学』中央公論社．）；
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　佐藤慶幸，1986，「ウェーバーからハーバーマス
　へ一アソシエーションの地平」世界書院。
（7）朝日新聞朝刊，1999年9月1日，12面。その他，
　グローバリゼーションの進展とアメリカにおける
　所得不平等拡大の相関を論じたものに，次の著書
　がある。幽境俊詔，1998，「日本の経済格差一
　所得と資産から考える」岩波新書：23－34．
（8）田村正勝，1999，第2回「21世紀大学講座」講
　演レジュメ，上月教育財団。
（9）Gray，1998，前掲訳，1999：162－6
㈹　朝日新聞夕刊，1999年8月31日，1面
（11）　Banks，　Andy，1998，“New　Voice，　New　Interna．
　tionahsm，”Gregory　Mantsios　ed．，44惣竃〃乙α伽
　ハ猛。り伽8”’ノbγ‘加1VθωC襯鷲η，　New　York：Month－
　1y　Review　Press，（渡辺務・山崎精一訳，1999，
　「新しい声新しい国際主義」「21世紀に向けた新
　しい労働運動」連合総合組織局：141－2．）
働　Brecher，1997，前掲訳，1997：4
（13Brecher，1997，前掲訳，1997：4
α4　Brecher，1997，前掲訳，1997：3－4
㈲　マキラドーラとは米国との国境沿いに広がるメ
　キシコの保税輸出加工工場である。また，その工
　場が立地している地域もマキラドーラと呼ばれて
　いる。1997年時点で，2300ほどのマキラドーラ工
　場が国境地帯に集結し，65万人のメコシコ労働者
　を雇用している。その二大地域が，テキサス州エ
　ル・パソ市の対岸のシューダド・ファレスとカリ
　フォルニア州サン・ディエゴ市の向かい側の町
　テイファナである。
　　多国籍企業がマキラドーラに牽かれる理由は，
　次の通りである。①メキシコの低賃金。②免税措
　置。そのためアメリカ企業の多くは，5年間の免
　税期間に儲けるだけ儲けると本国に逃げ帰る，あ
　るいは名前を変えて別会社としてまた免税の恩恵
　を受けるという。③メキシコの緩い環境基準。④
　労鋤組合の心配がないこと。なお，この点につい
　ては次の註G6）を参照。
αeNAFTAの労働付属協定は「労働についての北
　米協定」と題されており，「各国の法律を各国が
　実顕する」ことを前提にしている。したがって，
　1日5ドル未満の最低賃金，14才の子供の工業労
　働許可，支配的な制度革命党と連結していない独
　立組合への差別といったメキシコの状態は，
NAFTAの下では改善できない。だが，そこでは
かろうじて3四国聞における一定の監視の仕組み
と通商制裁の可能性が取り決められている。
　労働付属協定は，まず第3条で各当事国が「そ
の労働法を効果的に実施する」ことを義務付け，
次に第49条で「労働法」の中身を定義している。
それは，①結社の自由および組織化の権利の保護，
②団体交渉の権利，③ストライキの権利，④強制
労働の禁止，⑤児童および年少者の労働保護，⑥
団体協約の適用を受けていない者をも含む賃金所
得者に対する，最低賃金および超過勤務手当てな
どの最低雇用基準，⑦人種，宗教，年齢，性その
他，各当事国の国内法が規定する理由などにもと
つく雇用差別の排除，⑧男女平等賃金，⑨職業上
の障害および疾病の防止，⑩職業上の障害および
疾病の際の補償，⑪移住労働者の保護，に直接関
係する法律規則，もしくはその条項である、
　しかしこの内，①～③の権利侵害の申立ては，
第15条によって各国に設置される全国管理事務所
（NAO）の「協議」のみに委ねられ，そこから先
へは進めない。「協議」とは結局，話し合うこと
であり，ただそれだけである。「専門的な労働基
準」と呼ばれる④一⑪の権利侵害申立てについて
は，次の「評価」にまで進むことができる。この
場合は，当事国政府の求めによって，第23条が設
立する「エキスパート評価委員会（ECE）」（3力
国の労働エキスパート名簿から選出された3名か
らなる〉が，紛争を審理し，「評価レポート」を
出す。第3段階の「紛争解決・制裁」にまで進め
るのは，⑤⑥⑨の権利侵害申立てに限られる。
ECEから勧告に従っていないと指摘された国は，
5人からなる仲裁パネル（ECEの場合と同様に，
3力唱の名簿から選出される）から判定を受ける
ことになる。不服従と判定された国は，2000万ド
ルまでの罰金，それを支払わない場合にはその罰
金相当額までのNAFTAの利得の停止に服する。
しかし，紛争が最終的に制裁に帰着するまでには，
仲裁付託，審査報告，返答の締切日などの手続き
を踏まねばめばならず，少なくとも数年はかかる。
Compa，　Lance，1994，腸American　Trade　Unions
and　NAFTA　in　Internatlonal　Tradc【Jnionlsm　at
the　Current　Sage　of　Economic　Globalization　and
Regionahzation”，　H．　Totsuka，　M．　Ehrkc，　Y，　Kamii
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　and　H．　Demens　eds．，　Pr㏄㏄dings　of　the　Interna－
　tional　conference　held　in　Saitama　Univ．，　Japan．（戸
　塚秀雄訳，1997，「北米自由貿易（NAFTA）と労
　働付属協定」rBunetin　No．3」国際労働研究セン
　ター：9－10．）
（1オ　メキシコでは，1910年のメキシコ革命以来ずつ
　と制度的革命党PRIの支配が続いており，この
　政党組織の重要な構成要素として労働組合が組み
　込まれている。したがって，組合のほとんどは国
　家によって支配された公認組合である。すなわち
　メキシコは，PRIを主軸に政府，公認組合，財界
　が一体となって支配する協謂組合主義国家
　（corporative　state）であり，そこでは組合が政府
　を支持し，組合のリーダーが政府機関内のポスト
　を与えられてきた。それゆえ，この体制下で独立
　組合を作るためには，会社，政府，公認組合の権
　力と闘わねばならないのである。
Ug　Alexander，　Robin，1996．（荒谷幸江訳，1997，
　「NAFTAとその後一アメリカ労働・社会運動
　をふまえて」rBulletin　No．3」国際労働研究セン
　ター：14－5．）；APWSL（アジア太平洋労働者連
　絡会議），1997，rアメリカ労働運動見てある記」
　国際労働研究センター：15－9．
q9　「ジャスティス・フォア・ジャニターズ」運動
　が成功した要因の一つとして，組織化された中米
　移民（メキシコ，エルサルバドル，グァテマラな
　ど）が持ち込んだ戦闘性が挙げられる。本国で自
　らの権利のために政府と戦い，組合員やストライ
　キに参加したというだけで銃で撃たれた経験を持
　つ彼らにとって，解雇は彼らの戦闘性を殺ぐ理由
　にはならなかった。一方この戦闘性は，外の企業
　だけでなく組合内部にも向けられ，民主化を進め
　る原動力にもなっている。Bacon，　David，1996，
　℃ontesting　the　Price　of　Mexican　Labour：Immig－
　rant　Workers　Fight　for　Justice，”John　Anner　ed．，
　8の侃4148”’砂ん’‘’船引ε㎎ゴ”83㏄出力5’卿
　Moびρη昭”fs伽Co潮ηじ翼所砂qズCo娩South　End　Press：
　107－9．
⑳　APWSL，1997：32－8
⑳　Ilalpern，　Martin．1999，（戸塚秀雄訳，2000，
　「米国における労働運動の危機と新しい外交政策
　の模索〈上・下〉」「労働法律旬報」2月上・下旬
　号，国際労働研究センター監修シリーズ（38）：2
　月上旬号35．）
¢a　Sw㏄ney，　John，　1998，’6Afterward，”　Gregory
　Mantsios　ed．，　Aハ磧〃乙αbσMo謝ノけ焼¢口口
　α納の㌧New　York：Monthly　Review　Press．（渡辺
　務・山崎精一訳，1999，「あとがき」r21世紀に向
　けた新しい労働運動」連合総合組織局：169－
　71．）
㈱　APWSL，1997：35
㈱　AFL－CIO内の最高意志決定機関である執行評
　議会は，何世代にもわたり，三四のいった白人男
　性の独断場であった。実際，レーン・カークラン
　ドが会長を務めた1979年目ら1995年目での16年間，
　35人のメンバーうち31人が白人男性であり，1995
　年の時点でほとんどが60歳を超えていた。彼らは，
　対立候補や論争もなしに，まるで一つの集団とし
　て，発声投票によって2年ごとに再選されてきた。
　そして非公開に会合し，いかなる見解の不一致も
　秘密にしてきた。評議会の議事録は，なんと30年
　間研究者にさえ公表されなかったのである。
　　だが，1995年の大会を境に変化が生じる。会長
　のジョン・スウィニー，財務書記長のリチャー
　ド・トラムカとともに，新設の副会長職にメキシ
　コ系アメリカ人女性のリンダ・チャベス・トンプ
　ソンが選出された。加えて，執行評議会の枠が35
人から54人に拡大され，大会の決議で最低でも10
席が有色人種に割り当てられることになった。新
　しい執行評議会には，9人のアフリカ系アメリカ
　人，2人のラテン系アメリカ人，組合史上発のア
　ジア系アメリカ人，そして女性が7人含まれてい
　る。BrecherJeremy　and　Tim　Costello，1998，“A
　’New　Labor　Movemenピin　the　Shell　of　Ule　Old？，”
Gregory　Mantsios　ed．．！11》θψLαbo7　Mσ抄θ耀”‘／φ
　’加ハ1ew　C襯％η，　New　York　：Month且y　Review
Press．（渡辺務・山崎精一訳，1999，「古い殻の
　中の新しい労働運動」r21世紀に向けた新しい労
働運動」連合総合組織局：19－20．）；Chen，　May
and　Kent　Wong，1998，“The　Cha且lenge　of　Diversi－
ty　and　Inclusion　in　the　AFL－CIO，”Gregory　Man－
tsios　ed．，　A　IV2ωLαひ071冒b”θ㎜’ノbγ’勘1V2ψCθ”・
f”η，New　York：Monthly　Review　Press．（渡辺
務・山崎精一訳，1999，「AFL－CIOの中で多様性
と参丁目どう立ち向かうか」「21世紀に向けた新
　しい労働運動」連合総合組織局：117．）
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¢9　UEは電気産業の全国的な組合を目指し，　AFL
　加盟の組合と独立系組合が一緒になって1936年に
　結成された。それはAFLに加盟しない独立の連
　合体であるが，CIOによって承認された最初の産
　別組合である（その後，1946年にCIOから脱退）。
　UEの先駆組合の1つに，機械・金属労働組合が
　ある。その指導者マテレスは，AFL加盟の機械
　工組合が黒人や女性の加入権を保障しなかっため
　に，そこから分裂してUEへの参加を決めた。
　その後，マテレスがUEの重要な指導者となつ
　ていったことから，UE内で差別と闘う姿勢が定
　着していった。（APWSL，1997：11－5）．
⑳　Lichtenstein，　Nelson，1998．（山崎精一訳，1999，
　　「アメリカ労働運動の展望〈上・下〉」r労働法律
　旬報」6月下・7月上旬号，国際労働研究セン
　ター監修シリーズ（33）：7月上旬号29－30．）
⑫7）　Smith，　Adam．1950，！1π1㎎副り7‘鍾fo’加算α’％7ε
　απdo伽323σ伽脚α1餓げπαf繍．（大内兵衛・松
　川七郎訳，1995，r諸国民の富」岩波文庫：1巻
　133．）
⑳Marx，　Kar1，　Dα3陥ρ面U867．（向坂逸郎訳，
　1998，「資本袷」岩波文庫：2巻69－71．）
㈲　Weber，　Max．　pりん8‘々傭B〃蛎1919．（脇圭平訳，
　1997，二業としての政治」岩波文庫：30．）
βα　　Habermas，」Orgen．　1981，　丁加励　403　㎞海””‘．
　髭6’向例Hα腕伽ε．（河上倫逸二二，1996，rコミュ
　ニケイション的行為の理論」未来社：下巻125。）
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